
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Opinie 
 

 Rentmeesterschap 
 Maarten Marechal 

 

 The meaning of 

Conservatism 
 Patrick Rosenhøj 

 

 Wie begluurt ons   

         daar? 
 Jasper Vandenbossche 

 

 Super-Sarko 
 Chistophe Christiaens 

 

 The only fence  

          against the world 
 Kevin Defauw 

 

Verslagen 

gespreksavonden 
Kevin Defauw 

 

 Mia Doornaert 
(13 oktober) 

Philippe Muyters 
(30 oktober) 

Marc De Clercq 
(12 november) 

WWW.CDSGENT.BE 



 
 
 

 
 

Opinie 

Rentmeesterschap 

 Rentmeesterschap is vandaag de dag een populaire politieke term.  De 
conservatieven in Engeland, de CDA in Nederland… Rentmeesterschap is hot!  
De onheilspellende boodschappen waren er al langer maar sinds Al Gore is 
iedereen het er over eens dat ons milieu in gevaar is.  Sindsdien zijn het niet 
enkel de groene en progressieve partijen die groene issues hoog in het vaandel 
dragen, ook de eerder traditioneel rechts-conservatieve partijen geven een 
belangrijke rol aan het milieu in hun partijprogramma’s.  Het beste voorbeeld 
hiervan is David Cameron, het steeds groener wordende profiel van de Engelse 
conservatieven ging hand in hand met diens opgang binnen de conservatieve 
partij.  Hun slogan is niet voor niks “Make Britain safer and greener”. 
 

 Ondanks het feit dat de aandacht voor het milieu van de conservatieve 
partijen vrij recent is wil ik graag aantonen dat de gedachtegang er steeds is 
geweest.  Vanuit het conservatieve gedachtegoed ontvangen we de wereld 
waarin en waarop we leven van de vorige generatie slechts in beheer, niet in 
bezit.  Als goede rentmeester is het de taak van elke generatie om de wereld in 
een even goede of liefst zelfs betere staat door te geven naar de volgende 
generatie. Maar conservatieven pleiten allerminst voor een radicaal ecologisch 
programma, geen revolutie maar evolutie is het codewoord.  Rentmeesterschap 
streeft naar een balans tussen ecologische, economische en sociale belangen 
waarbij de belangen van de huidige generatie niet vergeten mogen worden bij 
het aanpakken van de milieuproblematiek. 

 

 Rentmeesterschap is echter niet alleen het eigendom van de conservatives 
in Engeland, het is ook een bij uitstek christendemocratisch begrip.  Als goede 
christendemocraten moeten we naast de belangen van de huidige generatie ook 
de belangen van de generatie na ons beschermen.  Christendemocratie vraagt 
immers niet enkel respect voor de vorige en huidige generatie, het is ook nodig 
respect te betonen aan de generatie die na ons zal komen.  De volgende 
generatie zal moeten leven met de beslissingen van vandaag, een goed 
evenwicht zoeken tussen de belangen van de huidige generatie en de volgende 
is dan ook niet enkel nodig op het vlak van het milieu, maar ook op 
economisch, sociaal, ethisch… vlak.   

 



 

 De uitdagingen die op onze generatie afkomen zijn legio, het is dan ook 
essentieel om daadkrachtige maatregelen te nemen om onze toekomst te 
vrijwaren.  Het is echter nog belangrijker dat we het overzicht niet verliezen en 
geen paniekreacties ondernemen waar onze generatie later de pijnlijke gevolgen 
van zal moeten dragen.  Het is dan ook nodig dat de huidige en volgende 
generatie politici als goede rentmeesters het overzicht over de generaties heen 
niet uit het oog verliezen en moeilijke beslissingen nemen wanneer die nodig 
zijn. 

Maarten Marechal 
Voorzitter CDS Gent 

------------------------------------------------------------------------------ 

The meaning of Conservatism – Roger Scruton 

  Wat is christendemocratie? Een vraag waarop geen beknopt, 
verduidelijkend antwoord bestaat, omdat we niet vertrekken vanuit formeel-
logisch opgebouwde theorieën zoals de progressieve denkers. Zij kunnen 
relatief gemakkelijker hun ideologie vulgariseren tot gewenste hapklare 
informatie (veelal tot een strijd om iets). Het is dus een noodzaak van de CDS 
het ideologisch fundament grondig te bestuderen. Haar ruggengraat is het 
conservatief denken. Ik koos het boek omdat het vaak aangeraden wordt, omdat 
de titel veelbelovend is en omdat Scruton meestal heel gedetailleerd maar toch 
vlot schrijft. 

Het boek ‘The meaning of Conservatism’ van de Britse prof. 
Roger Scruton is het eerste politieke boek van deze 
kleurrijke man. Het werd uitgebracht in 1980: Margaret 
Thatcher was net premier van het VK geworden na de 
Labour-regeringen, en zou schijnbaar voor een kentering 
zorgen na de uitwassen van mei ’68. De Conservative Party 
had echter het oorspronkelijke conservatisme ingeruild voor 
neoliberalisme, en Scruton waarschuwde voor de gevolgen, 
terwijl hij ook streed tegen de aanwezigheid van het 
sluimerende Marxisme bij de intellectuele bovenlaag. Het 
conservatisme was een geklasseerd gedachtegoed geworden,      
 een restant van de tijd van Benjamin Disraeli. 

De lezer moet mij verontschuldigen voor de structuur van mijn 
beschrijving: Scruton vindt het conservatisme in tegenstelling tot liberalisme 
niet gemakkelijk, hij heeft daarom gekozen om de idee te beschrijven door 
meerdere voorbeelden waar hij zijn licht op werpt. Het boek bestaat uit korte 
besprekingen van thema’s en Scruton springt er tussen heen en weer. Die 



structuur verplicht me om een aantal voorbeelden over te nemen om de 
overkoepelende gedachte duidelijk te maken. Ondanks dat conservatisme 
afhangt van plaats en tijd en dat het boek geschreven was met focus op het VK 
blijft het interessant om de zienswijze te bestuderen. 

Scruton probeert niet om het conservatisme te bewijzen (in een appendix aan 
het boek legt hij uit dat je het niet filosofisch kan bewijzen), maar wil vooral 
beschrijven waar het over gaat. Hij wil het systeemdenken verlaten en hij 
probeert om verschillende attitudes weer te geven door het toepassen van 
doctrines op zeer uiteenlopende thema’s. Hij beschrijft hoe conservatisme zich 
zelden in formules of in doelen zal manifesteren. De methode staat boven het 
doel. Hij kiest voor doctrine als methode, omdat het heel moeilijk is om op een 
andere manier duidelijk te maken waar het over gaat. De attitudes moeten tonen 
hoe een conservatief persoon naar de maatschappij kijkt. Dit is een omvattende 
oefening voor de hedendaagse lezer die in een wereld van systemen leeft, waar 
zowat alles een einddoel heeft. 

  Conservatisme gaat als eerste over autoriteit, niet over vrijheid. Vrijheid 
zonder verantwoordelijkheid en autoriteit heeft geen zin. Rechten, privileges 
houden uit zichzelf plichten in. Vrijheid zonder verantwoordelijkheid is 
inhoudsloos. Voor een conservatief zou individuele vrijheid niet absoluut zijn, 
men moet ze afwegen tegen een hoger doel: de autoriteit van het bestuur. Een 
sterke overheid die zich oplegt aan de onderdanen. Een gedachte die weinigen 
van ons zullen onderschrijven. 

  Democratie is niet heilig. Democratie moet men niet houden als 
voorwaarde, maar als instrument. De nadelen zijn zichtbaar geworden: 
onwetendheid is niet erg, de grote massa wordt een profeet die de maatschappij 
op dwaalspoor leidt. Populisten worden gemakkelijk verkozen want de massa 
probeert niet meer om na te denken maar valt voor oneliners. Hier vallen 
parallellen te trekken tussen de ideeën van Scruton en die van Burke in zijn 
‘Reflections on the Revolution in France’. Intellectuele eerlijkheid valt zelden 
onder de instrumenten van de politiek, want anders win je geen verkiezingen. 
Hij geeft argumenten tegen democratie, tegen de EU, tegen vrije markt (zonder 
alternatieven te geven) en beschrijft de superioriteit van common law, het 
bestaan van de vorst en van de lords. Het bestaan van een koningshuis is 
noodzakelijk voor het balanceren van de wetgevende macht. Het is nodig om de 
wispelturigheid van de massa te compenseren, een koning zal steeds zijn rijk op 
lange termijn willen besturen, om zo zijn nageslacht een erfenis na te laten. Ze 
zullen echter ook rekening moeten houden met fundamentele tendensen die bij 
het volk leeft. Scruton vindt niet dat de mogelijkheid van een generatie met een 
slechte vorst de positieve effecten teniet doen. 

  Vrijheid van meningsuiting: er kan in geen enkele gezonde maatschappij 
absolute meningsuiting zijn. Progressieven gaan akkoord: beperking van 
vrijheid tegenover individuele rechten om andere individuen niet te schaden. 



Conservatieven gaan ook akkoord, maar om andere redenen: ze zijn van mening 
dat er terughoudendheid moet zijn in een actie tot deze bewezen is niet 
schadelijk te zijn. Voor een conservatief is vrijheid geen doel, maar het resultaat 
van maatschappelijke evolutie. Het recht op bezit geeft ook plichten. Vb: Het 
bezitten van graan en het dumpen ervan in zee, of achterhouden tijdens een 
hongernood is immoreel, ook als je verlies maakt. 

Het conservatisme ontspruit uit het gevoel bij iets te horen. Het is fout 
van een doel te zoeken in de maatschappij. Politici willen echter een doel 
voorleggen, want dat klinkt mooi. De meeste menselijke relaties hebben geen 
doel. Wat is het doel van vriendschap? Hij beschrijft de moeilijkheid voor 
conservatieve politici om enthousiasme in het kiespubliek te vinden zonder 
doel: een nadeel van de huidige democratie. Mensen zijn beïnvloedbaar door 
autoriteit, anders zou er nooit iemand het leven offeren voor een hoger doel 
(zoals een huisvrouw die haar leven ter beschikking stelt van haar kinderen). 
Autoriteit wordt dan gedefinieerd als een legitieme kracht, de natuurlijke 
afdwingbaarheid van iets. Familiebanden zijn niet contractueel vastgelegd, ze 
spruiten niet voort uit bewuste keuzes. Het zelfde geldt voor de gemeenschap: 
ze is analoog aan een grote familie. Mensen kunnen niet lid worden van 
meerdere gemeenschappen, het is geen keuze. Een kind wordt door ouders 
opgevoed, het moet de ouders aanvaarden (analoog voor de relatie gemeenschap 
en overheid). Kinderen moeten voor hun ouders zorgen. Dat is nergens 
vastgelegd, maar het hoort zo. Vroeger was trouw zijn normaal, individualisme 
is een recente uitvinding, het bedreigt de trouw. 

Progressieven denken dat tradities zijn uitgevonden en dus waardeloos 
zijn (vb. Schotse kilt, kerstkaartjes). Scruton antwoordt dat deze voorbeelden 
geen tradities zijn, tradities worden net gekenmerkt doordat ze niet zijn 
uitgevonden. De perfecte analogie voor conservatisme is muziek, ze is gegroeid 
doorheen eeuwen. Niet uitgevonden door een persoon, elke generatie bouwt 
voor op de erfenis van de vorige. Wat slecht is verdwijnt, wat mooi is verbetert. 
Men probeert niet om het geheel te behouden, enkel de essentie en het beste is 
waardevol. Traditie is dus geen ritueel maar is sociale kennis. 
Sociale kennis kan niet aangroeien zoals geld, moet herhaaldelijk gebruikt 
worden om niet te verdwijnen. Traditie zet geschiedenis om in rede. 

  Er bestaan geen universele rechten en mensenrechten. De ongeborenen en 
doden mogen niet vergeten worden, vandaag zijn ze niet vertegenwoordigd in 
het democratisch systeem. Voorbeeld: er bestaan ziekenhuizen en universiteiten 
die door één persoon zijn opgericht en vandaag met zijn gedachtegoed verder 
werken. Levenden zijn slechts de beheerders van het patrimonium. 

Elites trekken de maatschappij, ze zorgen voor kritisch denken en smaak. 
Ze ontstaan natuurlijk. Het tegenwerken van elitevorming zorgt voor verlies van 
kennis, en het verlagen van standaarden. Individuen zouden zichzelf moeten 



vervolledigen in de maatschappij, in een orde die hen overstijgt. Ze moeten 
zichzelf zien als erfgenamen, niet als nieuwbouwarchitecten. 

Progressieven vinden dat internering de crimineel moet genezen en hervormen. 
De criminelen zijn slecht aangepast onder andere door hun milieu. Er is geen 
objectief verkeerde daad in het hoofd van de crimineel, met andere woorden ze 
doen het niet met opzet. Voor de conservatief is dit irrelevant, overtreden 
betekent straffen, want het is een uitdrukking van algemene afkeuring. Er kan 
vergiffenis zijn, straffen is echter altijd eerst retributie en wraak. 

Politici vandaag willen groei in de economie. Een reden is dat als de economie 
slecht gaat, het voor de maatschappij ook slecht gaat. Maar alles in teken van 
groei zetten is slecht voor de maatschappij. Welvaart is niet objectief: is een 
eskimo die aan de lopende band werkt in een fabriek met een hoog loon en 
ziekteverzekering beter af dan wanneer hij in stamverband jaagde met 
sledehonden? Scruton denkt van niet. Economen verschillen altijd naargelang 
hun achterliggende politiek, ze proberen de zeldzame objectieve economische 
gegevens met veel eigen politieke gedachten als wetenschap te verkopen. Ruil 
en het accumuleren van vermogen is geen probleem. Er moet niet 
tussengekomen worden in de verdeling van de welvaart. Talent, geluk en 
werkijver zijn niet gelijk verdeeld, het resultaat is dat vermogen ook niet gelijk 
verdeeld is. Volgens welke moraal wil een progressief alles ‘eerlijk’ verdelen? 
Als de ene vrouw mooier is dan de andere, is dat eerlijk? Of als iemand slimmer 
is dan de anderen? Een situatie is oneerlijk alleen wanneer ze voortspruit uit 
oneerlijke beginsituaties. 

De lezer zal gemerkt hebben dat de beschrijving analoog aan het boek een 
wirwar is van voorbeelden. Er duiken vaak tegenstrijdigheden op. Sommige 
ideeën lijken te passen in totalitaire regimes. Anderen zijn perfect voor het VK 
maar onmogelijk in Vlaanderen. In de heruitgave van 2002 schrijft Scruton dat 
hij op bepaalde punten helemaal van mening is veranderd, maar wenst ze niet 
aan te duiden. Men hoeft gelukkig niet akkoord te gaan met al zijn antwoorden 
om de achterliggende idee te zien.  

 

Het mensbeeld dat professor Scruton beschrijft lijkt veraf. Het individu 
mag niet vergeten dat ze geboren is in een maatschappij, die ze niet gekozen 
heeft en toch trouw verplicht is. We handelen volgens een moraal ingegeven 
door de christelijke traditie, we moeten rekening houden met onze voorouders 
en onze nakomelingen. En vooral: het is hard werken om een conservatief te 
zijn. 

Patrick Rosenhøj 
Penningmeester CDS 



Wie begluurt ons daar? 

De werkwijze van veiligheidsdiensten waar ook ter wereld blijft vele 
mensen tot verbeelding spreken. Maar ze roepen ook vragen op bij vele mensen. 
Wat doen die personen, wat mogen ze doen en mogen ze eigenlijk iets niet 
doen? Die vragen blijven ook binnen de politiek in ons land belangrijk. 

Het schoolvoorbeeld: de Stasi 

In 2006 werd 'Das Leven der Anderen' gemaakt, een film die handelde 
over het 'Ministerium für Staatssicherheit' in het vroegere DDR (Oost-
Duitsland). Dat ministerie, beter bekend onder de term Stasi, was berucht 
omwille van de vele technieken die ze gebruikten om aan hun inlichtingen te 
komen. Denken we maar aan de telefoontap, chantage, observaties, 
huiszoekingen , doorzoekingen, enz. Bij het lezen van dat lijstje bekruipt menig 
lezer vermoedelijk enige angst. Hoe moet het leven in zo'n samenleving niet 
geweest zijn, was het leefbaar als je zelfs in je eigen huis bespied kon voelen?! 

En dan waren er nog je vrienden en je naaste familie. Wat als er een van 
hen een Inoffizieller Mitarbeiter (IM) was? Deze mensen verklikten alles en 
iedereen die een gevaar voor het communistische systeem betekende.  

Zij deden dat uit de overtuigen van hun eigen ideologie (alles voor het 
communisme!), door geld (zelfs in het communisme!), door chantage (bv. het 
misbruiken van gegevens omtrent iemands seksuele leven: overspel, 
homoseksualiteit,...), enz. 

Je merkt het. Dit alles was verre van koosjer. Daarom ook moeten we ons 
hoeden voor het bestaan van dergelijke systemen. Ze brengen de samenleving 
ernstige schade toe doordat de mensen geen vertrouwen meer kunnen hebben in 
elkaar. Een ware maatschappij der angst verkrijgt men erdoor! 

De B van BIM en België 

Gelukkig is er hier in België een zekere inperking van datgene wat de 
'Veiligheid van de staat' en de 'Algemene Dienst Inlichtingen en Veiligheid' van 
het leger (ADIV) mogen doen. 

Net voor de federale verkiezingen in 2007 kwamen echter Onkelinx, 
Flahaut en Dewael opzetten met een wetsontwerp. Ze wouden beide 
inlichtingendiensten meer bevoegdheden toekennen door middel van Bijzondere 
Inlichtingenmethoden (BIM, naar analogie van BOM, Bijzondere 
Opsporingsmethoden). 



Waar heden ten dage het gebruik van bijvoorbeeld telefoontaps niet 
toegelaten is (tenzij in uitzonderlijke gevallen voor de militaire 
inlichtingendiensten) wou men heel wat meer gaan toelaten.  

Misdrijven plegen tijdens het uitoefenen van hun taken, doorzoekingen, 
inbreken in informaticasystemen en telefoontaps moesten volgens de drie 
Paarse ministers mogelijk worden gemaakt voor de inlichtingendiensten. 

Dit alles zou dan gebeuren binnen de controle van de uitvoerende macht 
zelf. Er zou namelijk een vorm van controlecommissie opgericht worden die 
ingevuld werd met personen aangeduid door de minister van justitie en die van 
defensie. Hierdoor zou de parlementaire controle geheel buiten spel gezet 
worden. Zo'n manifeste schending van democratische grondbeginselen is echter 
ten zeerste af te keuren. Gelukkig werd dit voorstel – dat ronduit verwerpelijk 
was – snel afgewimpeld zowel door parlementairen als door bijvoorbeeld de 
Orde van Vlaamse Balies. 

Dit weerhoudt er ons echter niet van dat we een – beperkte – uitbreiding 
van datgene wat de Veiligheid van de staat mag doen als dringend nodig achten. 
Toch dient dit alles te blijven gebeuren onder het wakend oog van de 
Commissie I, waarbij parlementairen de gang van zake binnen de 
inlichtingendiensten moeten kunnen volgen, uiteraard met de nodige discretie 
naar de buitenwereld toe. Een doorgedreven inlichtingenverzameling omtrent 
bijvoorbeeld gevaarlijke groeperingen en staatsondermijnende sujetten is 
inderdaad van kapitaal belang in een democratische rechtstaat. Dit alles moet 
echter in harmonie gebeuren met de andere eigenschappen van diezelfde staat. 
Er dient bijvoorbeeld de nodige privacy en respect te zijn voor de leden van de 
samenleving. 

Momenteel is er vanuit het parlement alvast een nieuw initiatief tot een 
BIM waarbij er een gebalanceerd evenwicht wordt gezocht tussen enerzijds het 
verder uitbouwen van de Staatsveiligheid en de ADIV en anderzijds het behoud 
van een degelijke controle vanuit het Parlement. We kunnen niet anders dan dit 
toe te juichen. 

Jasper Vandenbossche 
Ondervoorzitter CDS Gent, Politiek Secretaris CDS Nationaal 

------------------------------------------------------------------------------ 

 

 

 



Super-Sarko 

Op 1 juli 2008 droeg Slovenië het voorzitterschap 
van de EU over aan Franrijk. Sarkozy had grootse 
plannen voor zijn voorzitterschap. Hij wilde het verdrag 
van Lissabon redden nadat de Ierse bevolking het had 
weggestemd in een referendum. Het idee van een snelle 
interventiemacht van 60.000 soldaten zou nieuw leven 
ingeblazen worden, wat een van de voorwaarden was van 
Frankrijk om opnieuw lid te worden van de militaire arm 
van de Navo. En ook zou er een oplossing gezocht 
worden voor de kwestie Kosovo.  

Sarkozy deed het niet slecht tijdens zijn voorzitterschap. Hij nam 
uitvoerig de tijd om over zijn plannen te gaan debatteren met het Europese 
parlement, een unicum in de geschiedenis van de EU. Tijdens de oorlog in de 
Kaukasus tussen Rusland en Georgië onderhandelde Sarozy in naam van de EU 
een staakt het vuren. De EU zou ook een 'politionele missie' sturen om als 
waarnemers over de uitvoering van het verdrag te waken.  

Ook toen de het de kredietcrisis overwaaide vanuit de Vs stond het Frans 
voorzitterschap paraat, in de mate van het mogelijke. En dit door de 
afzonderlijke reddingsplannen voor noodlijdende banken die de afzonderlijke 
lidstaten op poten zetten te coördineren. Sarzoky bleef ook, samen met de 
Belgische regering consequent wijzen op het gebrek aan controle op de 
financiële markten op het Europese niveau en de noodzaak om met de Eurozone 
het economische beleid meer op elkaar af te stemmen.  

Ook pleitte de EU onder Sarkozy voor een hervorming van de 
internationale economische orde, een soort Bretton-Woods II. Verder kon 
Sarzoky ook de weerstand van de Britten tegen meer Europese 
defensiesamenwerking ombuigen. 

Maar toch was zijn parcours niet foutloos. Eerst en vooral gebruikt 
Sarkozy, net als zoveel andere regeringen, nogal veel de EU als bliksemafleider 
als er onpopulaire maatregelen moeten doorgedrukt worden. 

Ook het gedrag van Sarkozy tijdens de onderhandelingen over een staakt 
het vuren tijdens de oorlog in de Kaukasus was soms verbazend. Sarkozy trok 
alle aandacht en merites naar zich toe en drukte commissievoorzitter Barosso en 
de hoge vertegenwoordiger voor het gemeenschappelijk buitenlands en 
veiligheidsbeleid Solana volledig naar de achtergrond. En dat mag je letterlijk 
opnemen als je de beelden zag van de persconferentie waarop men in eerste 
instantie zelfs vergeten was om een Europese vlag in het decor te zetten en er 
enkel een Russische en Franse vlag hing.  



Ook zijn Europese ambities botsten met de rest van de EU. Volgens hem 
heeft de EU in deze tijden van crisis een sterk leiderschap nodig had en dat 
kleinere landen het moeilijker zouden hebben om de EU in dat geval te 
vertegenwoordigen op het internationale toneel en bovendien zijn de volgende 2 
landen die het voorzitterschap waarnemen geen lid van de Eurozone, waarna 
Sarkozy direct voorstelde dat hij vanaf januari 2009 de Eurozone zou leiden op 
het niveau van regerings- en staatshoofden. En dat was niet zo'n goed idee.  

Sarkzoy heeft gelijk dat de EU een sterke en permanente 
vertegenwoordiging moet hebben op het internationale toneel. Dat is met het 
huidige wisselende voorzitterschap moeilijk. Het verdrag van Lissabon voorziet 
een vaste 'president' die de Europese raad zou voorzitten, maar de ratificatie van 
het verdrag zal er op korte termijn niet komen. Het voorstel van Sarkozy zou 
een nuttig, tijdelijk alternatief kunnen zijn, maar door zichzelf als kandidaat 
voor te stellen heeft hij het voorstel direct in diskrediet gebracht bij andere 
leden van de Eurozone. Zo was de Duitse kanselier Merkel heel snel om het 
voorstel af te schieten. Het evenwicht van de grote landen is te belangrijk, dat is 
trouwens de reden waarom kleine landen zoals Luxemburg veelal de kans 
krijgen om leidinggevende Europese posten in te nemen (bv Juncker als leider 
van de Eurogroep). Sarkozy denkt nog teveel Gaullistisch door Europa als 
verlengstuk en versterking te zien van de Franse macht, als middel om Frankrijk 
te laten meetellen op het wereldtoneel. 

Als geheel genomen was het Franse voorzitterschap tot nu toe nog niet zo 
slecht. Sarkozy deed nuttige voorstellen en nam het initiatief wanneer nodig. 
Maar het was de stijl die Sarkozy hanteerde die voor problemen zorgde en daar 
kan aan gewerkt worden.  

Christophe Christiaens 

 

 

The only fence against the world is a thorough 
knowledge of it 
 

In een publicatie van 21 september schrijft Thibault Viaene (LVSV) 
onder de titel ‘Het taboe doorbroken: de ontmanteling van het 
staatsonderwijs’ over de privatisering van ons onderwijsstelsel. Ondanks 
het feit dat de auteur in zijn laatste alinea ons leert dat alle 
counterargumenten ‘incorrect en moreel niet te verantwoorden’ zijn, is het 
mijns inziens noodzakelijk het debat aan te gaan. In een discussieavond 
rond onderwijs, waar het onderwerp van deze publicatie eveneens aan bod 
kwam, gaf Christendemocratische Studenten (CDS) alvast een eerste 



aanzet hiertoe. Laat onderstaande tekst dan ook een uitnodiging zijn tot 
een verdere inhoudelijke dialoog omtrent dit thema. 
 

Het is een understatement aan te geven dat onderwijs een serieuze slokop 
is binnen de Vlaamse overheidsbegroting. Met een goeie 40% van het totale 
budget (in absolute getallen een kleine 9 miljard euro) is ons onderwijsstelsel 
veruit de belangrijkste uitgavenpost voor de Vlaamse regering. Logisch, 
onderwijs vormt immers de onderbouw van onze welvaartsstaat en is dan ook 
een zeer sterke pijler waarop onze samenleving steunt. Vanuit de filosofie dat 
elk mens uniek en waardevol is, verdient elk kind alle kansen om zijn talenten 
maximaal te kunnen ontplooien. Kortom, kwalitatief onderwijs garanderen voor 
elke burger, van welke afkomst dan ook, is een kernopdracht voor onze 
welvaartsstaat.  
 

Vooraleer echt van start te gaan is het belangrijk alvast één misverstand 
uit de wereld helpen. In Vlaanderen bestaat er al lang geen staatsonderwijs 
meer. Het Vlaamse onderwijssysteem steunt op het grondwettelijke principe van 
‘de vrijheid van onderwijs’. Het Vlaamse ministerie van onderwijs komt slechts 
in beperkte mate tussen: het bepaalt de 
eindtermen voor studenten, voorziet in een juridisch raamwerk en wijst 
middelen toe. Ons huidige stelsel bestaat uit drie belangrijke netwerken: het 
gemeenschapsonderwijs zijnde de voormalige staatsinstellingen (14% v/d 
studenten), het gesubsidieerde publiek onderwijs (17%) en het gesubsidieerde 
privé onderwijs (het leeuwendeel met 69% van de studenten). Door dit systeem 
is het zo dat de discussie van een privatisering van het onderwijsstelsel anders 
ligt dan in de ons omringende landen. Waar privé elders inhoudt dat men op 
zoek moet naar financiële middelen is het zo dat men in Vlaanderen over een 
financiering beschikt die in grote mate gelijkgetrokken is met deze van het 
gemeenschapsonderwijs. Na deze korte verduidelijking over tot de werkelijke 
vraag: slaagt onze welvaartsstaat erin met dit stelsel elk van ons kwalitatief 
onderwijs aan te bieden?  

Om deze vraag te beantwoorden doen we beroep op internationale 
vergelijkende studies. In 2000 lanceert de OESO (Organisatie voor 
Economische Samenwerking en Ontwikkeling) haar PISA (Program For 
International Student Assessment) rapporten. Dit driejaarlijks onderzoek heeft 
betrekking tot het verplicht leerplichtonderwijsstelsel (basis- en secundair 
onderwijs). Een representatieve steekproef van 15-jarige scholieren uit de 
deelnemende landen wordt uitgebreid getest op kennis en vaardigheden 
betreffende wiskunde, natuurwetenschappen en taal. Welke vaststellingen 
kunnen we trekken uit het recentste onderzoek, daterende uit 2006? Op het 
eerste zicht scoren we hierin uitermate slecht met een 22e plaats, zeker in 
vergelijking met onze noorderburen dat het met een 9e plaats binnen 
de Europese context vrij goed doet. Een al te snelle conclusie zou dus kunnen 
zijn dat de kwaliteit van ons onderwijs inderdaad zeer pover is. Dan toch een 



log bureaucratisch en verlammend apparaat ondanks de vrijheid waarvan in de 
vorige alinea sprake was? 
 

Een grote kanttekening bij de resultaten van het PISA- onderzoek is 
echter hier wel op zijn plaats: men maakt immers in dit onderzoek geen 
onderscheid tussen het Franstalig en het Nederlandstalig onderwijs in België. 
De score van het Franstalig landsgedeelte is sprekend: met een teleurstellende 
35e plaats wordt eens te meer bewezen dat de Waalse economie een bottom-up 
approach vraagt. In het kader van deze tekst leek het me echter niet relevant hier 
dieper op in te gaan. Over dan naar de score van het Nederlandstalig onderwijs 
en jawel met een 5e (!) plaats scoort Vlaanderen uiterst sterk! De gouden 
medaille inzake wiskunde is in deze overigens ook zeer mooi meegenomen. 

 
Vlaanderen mag dus terecht fier zijn op het kwalitatieve onderwijs waar 

zij voor garant staat. Hier moet echter een niet onbelangrijke nuance bijgevoegd 
worden. Het PISA -rapport duidt er immers ook op dat België als geheel het 
land is met: ‘the largest performance dispersion of all participating countries’ 
(OECD, 2003). En deze verschillen vertonen bovendien een overduidelijke 
correlatie met socio-economische status en de taal die thuis gesproken wordt. 
Blijkbaar beschikken wij dan wel over kwalitatief onderwijs, maar niet over een 
stelsel dat gelijke kansen tot talentenontplooiing garandeert, wat beschamend is 
‘voor één van de meest welvarende landen ter wereld’. Zoals ook Thibault 
Viaene ons al duidelijk maakte bestaat gelijkheid in se niet. Het is jammer 
genoeg zo dat bepaalde groepen steeds een achterstand zullen ervaren 
omwille van hun afkomst. Dit is echter voor christendemocraten nog geen reden 
om het gelijke kansen beleid vanwege de overheid dan maar als dusdanig 
overboord te gooien.  
 

Het spreekt voor zich dat de overheid beter dan wie ook kan streven naar 
een democratisch onderwijs. Een privé-initiatief dat werkt met vouchers 
vanwege de overheid zou de kloof alleen maar verder uitdiepen, waardoor we 
terecht komen in een soort sociaal darwinisme. Gegoede kinderen krijgen hierin 
alle mogelijkheden, omwille van hun financiële draagkracht, tot deelname aan 
het meest prestigieuze en duurste onderwijs. Daar is in principe geen enkel 
probleem mee, ook vandaag kunnen ouders immers aankloppen bij scholen die 
volledig met private middelen gerund worden. In het huidige systeem gaat deze 
mogelijkheid echter door het belastingssysteem niet ten koste van kinderen uit 
kansarmere milieus. Deze kansarme kinderen zouden in een vouchersysteem 
daarentegen terecht komen in de handen van privé-investeerders die arbitrair 
uitmaken of een kind van 12 jaar al dan niet voldoende talent bezit om er een 
smak geld tegen aan te gooien. Om het daarna misschien jaarlijks te evalueren 
en bij één negatief rapport te dumpen bij zijn jeugdvrienden in goedkopere 
‘dumping’ scholen. Deze zullen dan pas echt uitgroeien tot concentratiescholen, 
waar kinderen, te min bevonden door privé-investeerders, met,vouchers 
vanwege de overheid hun leerplicht uitdienen. Laat een dergelijk non-egalitair 



systeem nu echt wel het allerlaatste zijn waar we met onze welvaartsstaat 
naartoe willen.  
 

Het PISA- onderzoek was een belangrijke aanzet voor de Vlaamse 
regering om werk te maken van de democratisering van het onderwijs. In 2002 
zag het decreet Gelijke Onderwijskansen (GOK) het levenslicht. Bepaalde 
maatregelen troffen doel, anderen waren al bij hun lancering gedoemd om te 
mislukken. Allen kaderen ze echter binnen een werk van lange adem, een uiterst 
belangrijke permanente uitdaging. Het loslaten van deze doelstelling staat gelijk 
aan het ontstaan van een kloof binnen de samenleving waarbij één groep 
teleurgesteld, uitgesloten en gefrustreerd achterblijft, met alle gevolgen van 
dien.  

 

Onderwijs behoort voor christendemocraten tot de absolute kerntaken van 
de overheid. Onderwijs bepaalt immers niet alleen welke rol jonge mensen 
vandaag in de samenleving invullen, maar ook vooral wie ze kunnen worden. 
Deze kans tot zelfontplooiing overlaten in handen van private geldschieters met 
winstmaximaliserende doelstellingen voor ogen zou, mijns inziens, complete 
waanzin zijn. Het is immers zo dat vooral voor zij die in een wat zwakkere 
beginpositie aan onze welvaartsstaat verschijnen volgend citaat van John Locke 
geldt: ‘The only fence against the world is a thorough knowledge of it’. Laat ik 
met deze woorden besluiten en nogmaals uitnodigen tot een verdere discussie 
rond dit onderwerp. 
 
Kevin Defauw 
Politiek secretaris CDS Gent 



 Verslagen gespreksavonden 
 

Mia Doornaert 
 
Op maandag 13 oktober organiseerde CDS Gent 
haar eerste gespreksavond in een rij van  
verschillende mooie sprekers dit semester. Te gast 
was barones Mia Doornaert, journaliste bij De 
Standaard. Zij zou het op deze avond hebben over 
de race naar het Witte Huis en de invloed van de 
media hierin. 

 
Allereerst wil mevrouw Doornaert de rol van de media relativeren. Zo 

argumenteert zij dat de opgang van extreemrechts in België en Frankrijk er 
gekomen is ondanks de media. Wat wel zeer belangrijk is volgens haar zijn de 
televisiedebatten in de aanloop naar de verkiezingen. Eén foutje daar is 
doorslaggevend. Zo kon Reagan als voormalig acteur Carter makkelijk 
inpakken voor de camera’s. Ook spreekt mevr Doornaert over een debat tussen 
Kennedy en Nixon waarin een ongelukkige maquillage van Nixon hem later 
mogelijk de zege kostte. 
 

Als we Mia Doornaert mogen geloven is de strijd gelopen: Obama wint 
de verkiezingen! Toch vindt zij het merkwaardig dat het zolang geduurd heeft 
vooraleer zij dit kon stellen. Ondanks 8 jaar republikeins beleid dat algemeen 
wordt afgekeurd lijkt het zo dat er een economische crisis nodig was om het 
pleit te beslechten in het voordeel van de democraten. Wat McCain ook langer 
in de strijd hield, was het Palin-effect. Zij heeft de republikeinse conventie 
gered met een schitterende speech en op die manier ontstond er een nieuwe 
‘thrill’ rond McCain. Het is echter gebleken dat de keuze voor Palin overhaast 
gemaakt is, zonder grondig huiswerk en dat bekoopt men nu aan republikeinse 
zijde. Het is immers zo dat Amerikanen normaal niet stemmen voor vice-
presidenten maar in het geval van McCain zou men hier wel rekening mee 
kunnen door zijn leeftijd. Palin is tenslotte slechts ‘one heartbeat away from the 
White House’. 
 

Zelf had mevrouw Doornaert geopteerd voor Hillary Clinton. Ze besefte 
echter wel dat het seksisme in de VS dieper ingebakken ligt dan het racisme en 
dat op die manier er eerder een zwarte president zou komen dan een 
vrouwelijke president. Het argument dat na de Bush-dynastie, een nieuwe 
Clinton-dynastie een slecht signaal zou zijn (het presidentschap zou neigingen 
krijgen van een monarchie) veegt zij van de kaart.  

 



George Bush Junior is ‘de zoon van zijn vader’. Hillary Clinton 
daarentegen heet eigenlijk Hillary Roadham en staat op die manier volledig los 
van het presidentschap van Bill Clinton. 
 

Wat zouden nu de gevolgen zijn van Barack Obama als nieuwe president 
van de VS? Uiteraard zal er wat meer nadruk komen te liggen op het sociale 
discours, maar algemeen wil mevrouw Doornaert graag hier een kanttekening 
bij plaatsen. Het is zo dat wij in Europa vaak houden van voormalige of 
toekomstige presidenten van de VS en nooit van huidige presidenten. De 
verwachtingen tegenover de figuur van Obama zijn overspannen en Europa zal 
zondermeer ontgoocheld reageren wanneer blijkt dat er onder Obama weinig zal 
veranderen. Het is dan wel zo dat Obama campagne voert met als slogan 
‘change’ maar wat is die verandering dan? Uiteindelijk is een abrupt einde van 
de oorlog in Irak onmogelijk. Nixon beloofde destijds ook zich terug te trekken 
uit Vietnam en uiteindelijk sleepte het conflict nog 4 jaar aan. Ook het conflict 
in Afghanistan zal mogelijk nog een tijdje aanslepen, hoe kan men immers gaan 
onderhandelen met de Taliban?  

 
 

 
 

Vervolgens spreekt mevrouw Doornaert over de relaties tussen België en 
de VS. Allereerst vindt zij dat wij, Europeanen, maar eens moeten ophouden te 
denken in beelden van cowboys die wij maar even moeten gaan onze 
beschaving opleggen. Op televisie worden immers altijd de clichés bevestigd: 
de onwetende, aan obesitas lijdende Amerikaan brengt men steeds opnieuw in 
beeld. Mia Doornaert klaagt over de vele misverstanden en kortsluitingen rond 
de Verenigde Staten. Zelf heeft zij immers compleet andere ervaringen met de 
VS. Zij vindt het intellectueel een zeer hoogstaand land. Er zijn boeken te 
vinden over werkelijk andere onderwerpen. Ook heerst er een open 
debatcultuur; Amerikanen kunnen kritiek op hun eigen cultuur verdragen en 
gaan hier graag op in binnen discussies. Ze benadrukt dat ze helemaal geen pro-
Amerikaans discours wil voeren maar eerder een ‘anti-anti-Amerikaans’ 
discours. 
 



Tot slot schetst mevrouw Doornaert de verhoudingen links versus rechts, 
in de VS. Hierover bestaan volgens haar immers veel misverstanden. Zo vindt 
zij het nogal merkwaardig hoe veel SP.A politici nu plots Obama ten volle gaan 
steunen, zowat gaan opeisen, terwijl we Obama veeleer moeten schetsen als een 
soort progressieve liberaal, sociale christendemocraat. Wanneer Obama op een 
dag zal moeten extra troepen sturen naar Irak zal die liefde snel bekoeld zijn, 
volgens mevrouw Doornaert. 
 

Na de boeiende monoloog is er nog ruimte voor enkele vragen uit het 
publiek. Uit het aantal vraagstellers blijkt dat het onderwerp van zeer nabij 
gevolgd wordt.  

Zo worden er vragen gesteld bij het programma van McCain en zijn 
kandidatuur zelf. Was pakweg Rudy Giuliani geen veel betere kandidaat 
geweest? Mia Doornaert gaat akkoord dat, zeker in economisch barre tijden, 
Giuliani mooie adelbrieven kan voorleggen, maar dat men bij de republikeinen 
het risico niet wou nemen dat zijn scheiding zou worden uitvergroot in de media 
en hij op die manier hij heel wat oerconservatieve kiezers zou verliezen. Verder 
worden er vragen gesteld bij de betrouwbaarheid van de opiniepeilingen. Mia 
Doornaert benadrukt dat deze uiteraard geen exacte weergave zijn, maar dat zij 
wel een duidelijke tendens voor Obama bevatten. De laatste vragen draaien rond 
de media hier in België en de subjectiviteit van kranten en vooral de 
commentaarstukken binnen die kranten. Mevrouw Doornaert vindt dat deze 
beter niet ondertekend worden, zoals in de Verenigde Staten en men spreekt in 
naam van de krant zelf. Hierop volgt nog een boeiende discussie met het 
publiek. Na afloop van de gespreksavond wordt er nog druk nagekaart en de 
algemene teneur is zeker dat het een ontzettend boeiende gespreksavond was! 
Daarvoor dank aan mevrouw de barones voor haar komst naar CDS Gent!  
 
Kevin Defauw 
politiek secretaris CDS Gent 

----------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

 

 

 

 



Philippe Muyters 
 

Op onze tweede gespreksavond, op 
donderdag 30 oktober, mochten we andermaal een 
vooraanstaande gast ontvangen: Philippe Muyters, 
gedelegeerd bestuurder van de Vlaamse 
werkgeversorganisatie VOKA. Met 16.000 
bedrijven, die 60% van de werkgelegenheid en 
omzet in Vlaanderen vertegenwoordigen, als lid 
kunnen we dus wel stellen dat datgene wat de heer 
Muyters ons vertelt representatief is voor de 
Vlaamse ondernemers in het algemeen. 

 
Het opzet van de avond bestond erin na een klein inleidend hoofdstuk van 

mr. Muyters rond het loonoverleg, het overgrote deel van de avond over te laten 
aan een interactief gedeelte met de studenten. Aanvatten deed Philippe Muyters 
dus met het loonoverleg. Ook al zit Voka bij dit overleg niet aan de tafel, zij 
doen enkel het Vlaamse loonoverleg zijn ze natuurlijk wel betrokken partij en 
volgen ze de situatie op de voet. In een enquête die Voka enkele weken terug 
voorlegde aan haar leden, bleek de hoge loonkost prioriteit nummer 1 is voor de 
Vlaamse ondernemers. De loonhandicap tegenover onze buurlanden is niet 
gering en betekent een serieus competitief nadeel. 
Philippe Muyters is behoorlijk somber gestemd rond het aankomende overleg. 
Als we kijken naar pakweg Nederland zien we dat er daar volgend jaar een 
loonstijging van 3,5% zit aan te komen. Op zich niet onaardig, maar in België is 
het zo dat men hier ook nog eens de index moet bij rekenen. De index is bij het 
begin van de onderhandelingen altijd gegarandeerd, de eisen van de 
werknemersorganisaties gaan dan over wat daarbij komt. Het is dus zeer 
belangrijk dat we bij internationale vergelijkingen altijd de index in acht nemen. 
Dhr Muyters ontkent zeker niet dat er een koopkrachtprobleem. Hij benadrukt 
integendeel dat dit voor de lagere inkomens zeker een reëel probleem is. Hij 
vindt echter dat het fout zou zijn dit af te wentelen op de bedrijven. Ons land 
heeft een zeer energie-intensieve industrie, ook zij moeten de volatiliteit van die 
kost ondergaan. 
 

 



 
Waar ligt de oplossing dan wel volgens de gedelegeerd bestuurder van Voka? 
Ten eerste pleit hij voor het plafonneren van de indexering, met uitzondering 
van de laagste lonen. Ten tweede wil hij ook overstappen op een netto- 
indexeringsmechanisme zodat de overheid verplicht wordt te besparen. Het is 
immers zo dat wanneer we input met output vergelijken onze overheid veel te 
duur is, vergeleken met vergelijkbare landen. Volgens dhr Muyters zou deze 
maatregel een serieuze besparing kunnen opleveren. 
 
De onderhandelingen zullen volgens Philippe Muyters wellicht vruchteloos zijn. 
Normaal is het dan zo dat door de wet op de concurrentiekracht de regering de 
bevoegdheid heeft op te treden en zelf te beslissen. Hij vreest echter dat de 
verdeeldheid binnen de huidige regeringsploeg te groot zal zijn om dat scenario 
als realistisch te beschouwen. Wellicht zal dus worden onderhandeld op 
sectoraal- en ondernemingsvlak. Muyters vreest hierbij dat men eerst een sterke 
sector zal uitzoeken waar men een eerste akkoord kan sluiten dat gunstig is voor 
de werknemersorganisaties en dit akkoord daarna toonaangevend zal zijn. De 
kans op stakingen, wanneer blijkt dat er in andere sectoren minder ruimte is, zal 
dan ook niet gering zijn. Misschien is er een sense of urgency nodig om dit 
scenario te vermijden. In tijden van crisis worden stakingen door de publieke 
opinie minder gelegitimeerd, wat ook uit de actualiteit blijkt. Muyters benadrukt 
dat de beste koopkrachtmaatregel nog altijd een job is, de werkgelegenheid 
mogen we dus zeker niet op het spel zetten. 
 
Hierna volgt een uurtje interactief vragen stellen, debatteren tussen de topman 
van Voka en de studenten. Zo komt ook de staatshervorming nog aan bod 
binnen een vraag rond het regionaliseren van de vennootschapsbelasting. 
Philippe Muyters is een groot voorstander hiervan. Hij vindt de huidige situatie 
onbegrijpelijk: de gewesten krijgen hun vaste dotatie los van het feit of hun 
beleid al dan niet activerend werkt. Wie inspanningen doet moet hiervoor 
gedeeltelijk (om de solidariteit niet in gevaar te brengen) beloond worden. 
Daarom pleit Muyters voor een gedeeltelijke regionalisering van de 
vennootschapsbelasting. Het argument uit Wallonië dat dit voor hen een 
competitief nadeel oplevert tegenover Vlaanderen, begrijpt Muyters niet zo 
goed. Indien men in Wallonië de subsidies afschaft en deze aanwendt voor een 
lagere vennootschapsbelasting (wat effectiever werkt) kunnen zij een korting 
geven van 7% tegenover 4% voor Vlaanderen. 
 
Hierna volgen nog enkele vragen rond de activering van 50-plussers. Muyters 
pleit in deze voor een sensibilisering van de bedrijven om 50+ aan te werven. 
Bovendien moet men deze mensen meer gaan verlonen op basis van 
competenties en niet op basis van leeftijd. Het principe van verloning op basis 
van anciënniteit vindt Muyters compleet voorbijgestreefd. Men moet veel eerder 
durven kijken naar competenties en ouderen ook aanmoedigen deze blijven te 
verwerven zodat ze inzetbaar zijn op de arbeidsmarkt. Het probleem is echter 



dat competenties een Vlaamse materie zijn en aldus nooit betrokken worden in 
nationale loononderhandelingen. Dit is maar één van de vele discrepanties in de 
bevoegdheden. 
 
Het volgende onderwerp dat wordt aangesneden is de financiële crisis. Volgens 
Muyters is het belangrijk nu vooral vertrouwen te wekken vanuit de overheid, 
anders gaan we in een diepe crisis. Ook moet nu gedacht worden aan een 
Europese regelgeving voor de financiële sector. Het onderwerp blijkt zeer 
levend te zijn bij de studenten, er volgen immers nog talrijke vragen onder 
andere over het debacle van Fortis. 
 
De volgende vraag peilt naar wat nu eigenlijk de strategische voordelen zijn 
voor Vlaanderen. Ten eerste benadrukt Muyters onze centrale ligging binnen 
Europa. Deze troef vereist echter ook dat we zeer sterk zijn in logistiek en 
technologische infrastructuur. Het is voor hem dan ook onbegrijpelijk dat DHL 
niet kon uitbreiden. De ruimtelijke ordening moest aangepast worden, niet de 
plannen van DHL. Bij een bezoek aan de luchthaven zag hij dat er nabij een 
landingsbaan een nieuwe wijk werd gebouwd. Hij vindt het dan ook absurd dat 
deze mensen enkele maanden later op straat komen om de geluidhinder aan te 
kaarten. Ten tweede is ook onze goeie opleiding een belangrijke troef. Ons 
onderwijsstelsel scoort zeer goed binnen Europa. Ten derde vindt hij ook onze 
gezondheidszorg zeer kwaliteitsvol. Hier is er echter nog ruimte voor meer 
efficiëntie, wat enorme besparingen zou mogelijk maken. Hij pleit dan ook voor 
het toepassen van bedrijfsprocessen binnen de gezondheidszorg, bijvoorbeeld 
om alle administratie drastisch terug te schroeven. 
 

Hierna volgen nog vragen rond de notionele intrestaftrek, volgens 
Muyters geen geslaagde maatregel, maar voor de geloofwaardigheid tegenover 
de ondernemers is het out of the question deze af te schaffen. Tot slot van de 
avond komen nog ondernemerschap in het onderwijs, het grensarbeiderstatuut 
(Muyters pleit in deze tevens voor een beperking in de tijd van de 
werkloosheidsuitkering) en de werkgelegenheid bij allochtonen aan bod. De 
discussie wordt hierna officieel afgesloten, maar met een fris pintje in de hand 
wordt ze tussen de studenten zelf en ook met meneer Muyters erbij nog even 
verder gevoerd. 
 
Kevin Defauw 
politiek secretaris CDS Gent 

------------------------------------------------------------------------------ 

 

 

 



Prof. Dr. Marc De Clercq 
 

Op woensdag 12 november mocht CDS Gent 
professor Marc De Clercq ontvangen. De decaan van de 
faculteit economie en bedrijfskunde zou het in zijn 
gastcollege hebben over het probleem van de vergrijzing. 
Daarbij opende hij met ons enkele hard facts voor te 
leggen, 
vervolgens maakte hij de implicaties van die cijfers 
duidelijk en tot slot reikte hij enkele modellen aan om tot 
een structurele oplossing van het probleem te komen. 
 

1. Demografie – omvang van het probleem van de vergrijzing 
De gegevens die professor De Clercq ons voorlegt betreffen de recentste 
prognoses van het Planbureau en beschouwen de evolutie tussen 2007 en 2060. 
Volgende variabelen worden hierbij ingeschat en gebruikt als basishypothesen 
bij de berekening van de omvang van de vergrijzing. 

- vruchtbaarheidscijfer (wat is de opportuniteitskost van een kind, bij 
stijgende welvaart zal als gevolg van de ‘vraagcurve naar kinderen’ het 
aantal kinderen/gezin dalen) 
- migratiesaldo (hier is een schatting moeilijker wegens afhankelijk 
politiek beleid) 
- levensverwachting 

Samen vormen deze factoren het probleem van de vergrijzing. Om een idee te 
geven van de verschuiving in de bevolkingspiramide volgende cijfers. 
Momenteel constitueren 65+ 17% van de bevolking, in 2060 zal dat 26,3% zijn.  
 
Bovendien is er binnen de groep ouderen het fenomeen dat de groep oudsten 
toeneemt: de groep 80+ neemt over de beschouwde periode toe van 4,6% tot 
10,6%. Hierna geeft professor De Clercq ons nog wat andere cijfers uit de 
rapporten van de Commissie Vergrijzing, meer bepaald cijfers voor de 
afhankelijkheidsratio en de vervangingsratio. Deze cijfers kunnen net zoals veel 
andere interessante gegevens overigens teruggevonden worden in het rapport 
van de Commissie voor Vergrijzing 2008: 
http://www.plan.be/admin/uploaded/200807021045120.rapport2008_nl.pdf 
Tot slot van deze inleiding geeft professor De Clercq ons een idee over de 
specifieke positie van België ten opzichte van de rest van Europa voor wat 
betreft vergrijzing. Het blijkt dat België tot de ‘subtop’ van landen behoort die 
erg zullen lijden onder de vergrijzing. Hoogvliegers in deze zijn Spanje, Italië 
en Ierland. 
 
2. Implicaties van de vergrijzende bevolking 
 

a.) sociaal 
 



De vergrijzing brengt een ganse verandering in dynamiek en mentaliteit van de 
bevolking met zich mee. Professor De Clercq geeft ons enkele voorbeelden van 
zaken in onze samenleving die zullen wijzigen vanwege de grondig gewijzigde 
samenstelling qua leeftijd: 

- Een bevolking die conservatiever is en minder bereid is om risico’s te 
nemen. Dit zal ook zijn implicaties hebben voor wat betreft de 
investeringen. Door hun conservatieve profiel zal er een negatief effect 
zijn voor het risicokapitaal voor onze ondernemingen. 
- Stijgende consumptiequote (volgend uit een afnemend sparen en 
investeren). Er zal ook meer en meer een markt voor actieve senioren 
groeien. 
- Het hoogtepunt van de huisprijzen is voorbij. De behoeften van ouderen 
qua wonen zijn verschillend en minder uitgebreid (een ‘klein’ 
appartementje, serviceflats). Minder jongeren om te bouwen veroorzaakt 
een lagere vraag op deze markt. 
- Een sociaal probleem van een groter wordende groep arme 
gepensioneerden die niet zullen toekomen met hun pensioen. 
- Een toenemende vereenzaming van deze ouderen. 
 
b.) budgettair 
 

Wat is nu de extra kost van een vergrijsde samenleving? Enerzijds is er 
natuurlijk een sterk toenemende kost van pensioenen en gezondheidszorg. 
Anderzijds wordt er ook één en ander uitgespaard zoals bijvoorbeeld 
kinderbijslagen, als is dat laatste natuurlijk geen doel op zich. 
Uiteraard komt er in dit gedeelte opnieuw heel wat cijferwerk aan te pas om de 
juiste impact te kunnen inschatten. De commissie voor de vergrijzing schat de 
stijgende kost voor sociale uitgaven als volgt in: van 22,6% van het bruto 
binnenlands product naar 28,9% in 2060. Hier duidt professor De Clercq op een 
bijkomend probleem. Het is immers zo dat deze meerkost volledig zal toekomen 
aan wat men in de economie entiteit 1 noemt, het federale niveau. Voor de 
begroting van de gemeenschappen en gewesten, entiteit 2, heeft de vergrijzing 
budgettair geen enkele impact. Met de huidige begrotingsproblematiek op het 
federale niveau in het achterhoofd is dit zeker iets om rekening mee te houden 
bij nieuwe stappen in de staatshervorming. 
De ramingen van de Commissie gaan opnieuw uit van enkele hypothesen: 

- Een gemiddelde jaarlijkse groei van het BBP van 1,9%. 
- Een productiviteitsgroei van 1,7% op jaarbasis (meer dan nu!). Wetende 
dat vooral laaggeschoolden ingeschakeld moeten worden is dit geen 
evidente hypothese! 
- Een stijgende werkgelegenheidsgraad (62,9% naar 68,9% tegen 2030). 
Een drietal zaken moeten worden opgemerkt bij dit cijfer: 

o België scoort lager dan het gemiddelde van de Eurozone = 65,7% 
o Grootste achterstand op Eurozone betreft tewerkstelling 50+!! 
o Communautair verschil (Vl.:65%, Wal.:56%, Brussel:53%). 
Nood aan een verschillende aanpak = staatshervorming! 



- Een vaste groeivoet voor de gezondheidszorg (die momenteel 
overschreden wordt!) 
 

3. De diagnose is gesteld, op zoek naar de remedie 
Professsor De Clercq situeert 3 potentiële scenario’s voor wat betreft het 
financieren van de budgettaire kost van het vergrijzingsprobleem: 

1. Voorfinanciering 
2. De pensioenlast verlagen 
3. De groei van het BBP omhoog trekken 

In een voorstel van de Hoge Raad van Financiën werd een hele tijd terug 
gesuggereerd 80% van de budgettaire kost voor te financieren en de resterende 
20% zelf bij te passen via besparingsmaatregelen wanneer de vergrijzing reeds 
volop toegeslagen is. Het moge duidelijk zijn dat de Belgische overheid 
allerminst voor de eerste optie gekozen heeft. Terwijl de vergrijzing wellicht 
binnen een tweetal jaar reeds volop z’n intrede doet is er 
van de voorziene spaarpot niets terecht gekomen. 
 
 
Reeds rond de eeuwwisseling werden er overschotten voorzien op het feitelijk 
saldo van de begroting, maar hier is niets van terecht gekomen door permanent 
uitstelgedrag. Professor De Clercq komt in dit onderdeel even uit zijn objectieve 
betoog en veroordeelt het begrotingsbeleid van de twee paarse regeringen onder 
leiding van Guy Verhofstadt zeer sterk. Ondanks een sterke conjunctuur en het 
feit dat bestaande leningen konden worden vervangen door nieuwe tegen lagere 
rentevoeten, werd deze extra ruimte niet aangewend om een budget voor de 
vergrijzing aan te leggen. Dit begrotingsoverschot op de begroting werd 
daarentegen volledig opgedaan aan expansieve uitgaven. Het is overigens 
opmerkelijk dat professor De Clercq in deze de naam van het Zilverfonds zelfs 
niet uitspreekt, wat wijst op haar marginaal onderdeel binnen het zogenaamde 
spaarpotje voor de toekomst. Op gebied van de voorfinanciering is het kalf nu 
echter verdronken. Door de economische recessie is het zo dat onder lage 
conjunctuur het zeer moeilijk is om overschotten op de begroting te gaan 
boeken. Kan de overheid eventueel via extra taxatie alsnog middelen voorzien? 
Niet op inkomens want daar zitten we reeds met een zeer zware belastingsdruk. 
Wel ziet de professor eventueel nog een mogelijkheid in ten eerste het correct 
innen van de belastingen en ten tweede een hogere taxatie op vervuiling. In 
vergelijking met de rest van Europa bestraft België vervuiling behoorlijk 
weinig. Als specialist in milieueconomie weet de professor overigens in deze 
zeer goed over wat hij spreekt. 
 
Wat de hervorming van het pensioensysteem zelf dan betreft, start de professor 
met wat uitleg over het huidige systeem van repartitie en de 3 pijlers binnen ons 
pensioenstelsel. Pensioenen van de eerste pijler (=het wettelijk pensioen) 
verlagen is voor de professor al zeker geen optie. Deze vallen in vergelijking 
met de rest van Europa reeds zeer laag uit. Wel ziet hij een mogelijkheid in een 



evaluatie van de hoogte van het pensioenbedrag en dit gekoppeld aan het aantal 
gewerkte jaren, zo wordt ook meteen aangezet tot langer werken. Daarnaast 
kaart de professor in deze ook het probleem aan van de hoge  
ambtenarenpensioen. Deze groep mensen werd bij hun aanstelling immers 
beloofd dat hun lagere loon bij de overheid t.o.v. de privé gecompenseerd zou 
worden door een royaal pensioen. Het verwachtingspatroon van deze mensen 
doorbreken leidt meteen tot sociale onrust. Het is dus noodzakelijk dat er een 
wijziging van mentaliteit ontstaat bij de bevolking. Dit geldt evenzeer voor wat 
betreft een beloning volgens anciënniteit. Dit geeft als gevolg dat oudere 
werknemers zeer duur uitvallen en dus minder aan de bank komen en bij 
sanering ook de eersten zijn die mogen gaan. Er moet fundamenteel nagedacht 
worden over dit systeem van beloning. 
 
 
Tot slot heeft professor De Clercq het nog over de stijgende kost van de 
gezondheidszorg. Gezondheidszorg is een inkomenselastisch goed; het stijgt 
sneller dan de welvaart. Bovendien zijn er in de medische wereld heel wat 
technologische innovaties waardoor de kosten steeds hoger uitvallen. Toch is de 
professor terughoudend voor wat betreft een privatisering. Hij haalt hierbij 
enkele concrete gevallen aan waarmee hij wil aangeven dat dit een zeer 
technische kwestie is en er een groot verschil is tussen de theorie en de praktijk. 
 
Op het betoog van professor Marc De Clercq volgen nog een resem vragen uit 
het publiek. Hieruit blijkt duidelijk dat jonge studenten zich zeer bewust zijn 
van het probleem van de vergrijzing en zelf reeds hebben nagedacht over wat de 
mogelijkheden naar de toekomst toe zijn. Blijkbaar hebben deze jonge 
geëngageerde studenten de mentaliteitswijziging reeds gemaakt, wat zeer 
positief is uiteraard. Het is nu aan de politiek om haar moed en 
langetermijnperspectief tentoon te spreiden en eindelijk werk te maken van dit 
probleem dat onze generatie met een serieuze financiële kater dreigt op te 
zadelen. Tevens is het aan het sociale middenveld om de noodzaak hiervan in te 
zien en samen met de overheid en de werkgevers op zoek te gaan naar de beste 
oplossing. Wij willen professor De Clercq hartelijk danken voor zijn boeiende 
uiteenzetting!! 
 
Kevin Defauw 
Politiek Secretaris CDS Gent 
 


